SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 159/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGIG: N
.  ost0pcncho Jakubeak, advokatska kanceldria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/114/2021
zo 14. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného préava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' studu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 63Ecud/47/2015-82 zo 4. marca 2016 zmenil uznesenie
¢. k. 63Ecud/47/2015-38 z 3. decembra 2015 vydané vys$sim sidnym uradnikom tak, Ze navrh
na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia Vrchného sidu v Londyne, sudu obchodnych
spolo¢nosti, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. 6678/2008,
DCC/000213/2012 zo 7. augusta 2012 na izemi Slovenskej republiky zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ na nahradu trov konania. Aplikujic prdvnu Upravu nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len
,hariadenie Brusel 1), dospel k zaveru, ze rozhodnutie Vrchného stidu v Londyne zo 7. augusta
2012 o trovach konania bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa nariadenie v zmysle jeho
¢l. 1 ods. 2 pism. b) nevztahuje a Vrchny sid v Londyne nemohol vydat’ osvedCenie o pravosti



tohto rozhodnutia podl'a vzoru v prilohe V nariadenia Brusel I v zmysle ¢l. 54 a 58 tohto nariadenia.
Sud prvej inStancie povazoval za preukazany aj nedostatok formalnych nalezitosti vyhldsenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky, lebo vydané rozhodnutie
anglického sudu neobsahuje udaj o datume, ked bol navrh na zacatie konania doruceny
stazovatel'ovi ako zalovanému, ani z neho nevyplyva, ¢i trovy v sume 139 491,16 GBP vznikli
zalobcovi alebo stazovatelovi. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim sp. zn.
21CoE/254/2016 z 28. aprila 2017 na zaklade odvolania zalobcu napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odoévodneni uviedol, ze
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a s prdvnymi zavermi sidu prvej inStancie
o tom, ze Vrchny sud v Londyne ,,nemohol* vzhl'adom na znenie ¢l. 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
Brusel I vydat osvedCenie o pravosti (vykonatelnosti) rozhodnutia sp. zn. DCC/000213/2012
zo 7. augusta 2012 (o trovach konkurzného konania) v zmysle ¢l. 54 a 58 nariadenia Brusel I,
pretoze uvedené rozhodnutie bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa toto nariadenie
nevztahuje. Rovnako za spravny povazoval zdver stidu prvej inStancie, Ze osvedCenie o pravosti
rozhodnutia nemd potrebné formalne nélezitosti, pretoze v iom absentuje tidaj o tom, kedy bol
navrh na zaCatie konania stazovatelovi doruceny, a tiez udaj o tom, kto ma (Zalobca alebo
zalovany) trovy uhradit. Najvyssi sud na zdklade dovolania Zzalobcu uznesenim sp. zn.
6Cdo/167/2017 z29. novembra 2018 zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 21CoE/254/216
z28. aprila 2017 a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. K poruseniu prava dovolatel’a
na spravodlivé sudne konanie v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) podl'a dovolacieho sidu doslo (aj) z toho dovodu, ze odvolaci std v rozpore s ¢l. 43 ods. 3
nariadenia Brusel I nereSpektoval zasady sporového konania, a teda nepostupoval v stulade s § 177
ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ked nenariadil Gstne pojedndvanie, kde by vypocul stazovatela
a Zalobcu a dal mu tak moZnost’ zaujat’ stanovisko k tvrdeniam st'azovatel'a, a nevykonal Zalobcom
navrhovang listinné dokazy s odovodnenim, Ze Zalobca mal tieto dokazy predlozit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Zdoraznil, Ze po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prejedanie je
odvolaci sud podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu.

3. Po vrateni veci dovolacim sidom na d’alSie konanie krajsky stid ako stid odvolaci uznesenim ¢. k.
21CoE/51/2019-311 z 30. jina 2020 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil, ,,zohladniac
pisomny charakter uznavacieho konania bez nariadenia pojedndvania (§ 385 vo vztahu k § 177
ods. 1 CSP, kedZe ulohou uzndvacieho sudu nie je meritorny prieskum kauzy)“, a stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov odvolacieho i1 dovolaciecho konania. K nezohladneniu pravneho zaveru
dovolacieho sudu o potrebe prejednania veci na pojednavani odvolaci sud uviedol, Ze procesnym
predpisom je v predmetnej veci Exekucny poriadok, ktory v § 9b ods. 3 predpoklada nariadenie
pojedndvania len za predpokladu, Ze je to nevyhnutné na vykonanie dokazov alebo objasnenie veci.
V tomto pripade ide o cudzi exekucny titul osvedceny podla osobitného predpisu, ked sud
preskimava podmienky uznania a vykonania, ktoré ma povinnost' skumat’ aj bez navrhu (§ 44
ods. 6 Exeku¢ného poriadku). Nariadenie pojedndvania by nezmenilo ni¢, ¢o by absentujlici udaj
na osvedceni dokéazalo nahradit’, a preto v tejto vyslovne formalnej Casti sudneho konania odvolaci
sud vec pojedndvanim neprejednal.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v rdmci ktorého namietal, Ze odvolaci
sud sa neriadil zaviznym pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tejto veci o potrebe



nariadenia Ustneho pojednavania odvolacim sidom na 0cel vypocutia Zalobcu, stazovatela
a vykonania listinnych ddkazov navrhnutych zalobcom. Z tychto dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim uznesenie krajského sudu z 30. jana 2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze
by dovodom na nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu o potrebe nariadit’
pojedndvanie odvolacim sidom a na fiom vykonat dokazovanie bola niektora okolnost’, ktora
v zmysle pravnej teérie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimocne sa
neriadit’ kasa¢nou zévéznostou zruSujuceho rozhodnutia dovolaciecho sidu a v flom zaujatym
pravnym nazorom dovolacieho sudu. Predmetnd kasacnad zavédznost’ viaze nielen podriadeny sud,
ale aj sud nadriadeny (kasac¢ny). Podl'a najvyssicho sudu v danom pripade poziadavka nariadenia
pojednavania odvolacim sudom vyplyva z § 385 CSP, ked splnenie podmienky o potrebe
zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie vyplyva priamo z kasaéného rozhodnutia, ktorym bola uloZena
povinnost” vykonat' dokazovanie, a odovodiiuje to i Specifickost’ toho sporového konania, ked’
pred sidom prvej inStancie Uc€astnik, proti ktorému sa vykon ziada, nema v tomto $tddiu konania
pravo robit’ ziadne podania k navrhu (Cl. 41 nariadenia Brusel I), a tak sa sporové pravidla
koncentruji na konanie o odvolani, o ktorom sa potom kona podl'a noriem upravujticich sporové
konanie (Cl. 43 ods. 3 nariadenia Brusel I). Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru,
ze zalobca opodstatnene namieta, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutocniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, preto dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako pripustné
a zaroven aj dovodné, ¢o je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel’ tito Gistavna staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je v rozpore so zakazom uvedenym v €l. 48 ods. 1 ustavy, ked’ najvyssi sud
porusil povinnost’ podl'a § 48 ods. 1 CSP predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senatu, pri¢om
takéto porusenie predstavuje zaroven aj poruSenie prava strdn na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Uz citovany pravny nazor vychadza z nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 13/2021
z 25. maja 2021, ktory sa tyka identickej veci — vyhlasenia vykonatelnosti toho ist¢ho cudzieho
rozhodnutia na Uzemi Slovenskej republiky (rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne, stdu
obchodnych spolo¢nosti, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, sp. zn. 6678/2008,
DCC/000213/2012 zo 7. augusta 2012) smerujtceho proti druhému Zalovanému ||| G
V tomto konani doSlo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/94/2021 z 30. novembra 2022
k postipeniu veci na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho siudu. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/94/2021 z 30. novembra 2022
vyplyva, Ze je otdzna moZznost pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov v pripade
odvolacieho rozhodnutia o nadvrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia a rozdielnu
prax jednotlivych senatov najvyssieho sidu je potrebné zjednotit. Spornym pritom nie je len rozsah
uplatnenia § 420 CSP, tzn. ¢i je alebo nie je dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu



o zamietnuti navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia rozhodnutim vo veci same;j
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a preto proti nemu je alebo nie je dovolanie
pripustné), ale cela skéala d’alSich otdazok uplatnenia nariadenia Brusel I (rozsah dokazovania,
povinnost’ vykonania ustneho pojednavania a pod.), ktoré sa tykaju vykonu dotknutého cudzieho
rozhodnutia. Povinnost’ zjednotenia pravnych ndzorov jednotlivych sendtov najvysSieho stdu
vyskytujucich sa v konani o navrhu na vyhldsenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia na uzemi
Slovenskej republiky vyplyva priamo z nalezu ustavného studu sp. zn. IV. US 13/2021 z 25. méja
2021. Porusenie prava strdn na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa netyka len
porusenia povinnosti predlozit vec na rozhodnutie velkému senétu, ale tyka sa aj poruSenia
povinnosti iného senatu najvyssieho sudu po aktivacii § 48 CSP a predlozeni veci vel'kému senatu
inym senatom tohto sudu v totoznej, resp. obdobnej veci dat’ priestor na zjednotenie pravnych
nazorov a vyckat na rozhodnutie velkého senatu. Stazovatel ma po uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo/94/2021 z 30. novembra 2022 legitimne ocakavania, Ze aj v jeho veci od okamihu
postipenia veci vel'kému senatu do okamihu jeho rozhodnutia je zdkonnym sudcom prave velky
senat najvyssieho sudu.

b) Napadnutym uznesenim boli poruSené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked” otazku
posudenia moznosti vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky posudil najvyssi sud zjavne odliSne ako iny senat najvyssieho sidu v identickej veci
vedenej pod sp. zn. 2Cdo/149/2017, pricom pravne zavery najvyssicho sidu uvedené v uzneseni
sp. zn. 2Cdo/149/2017 z 28. februara 2018 (otazka wvyhlasenia vykonatelnosti osvedcenia
o nakladoch sp. zn. DEC/000298/12 z 18. oktébra 2012 vydaného Oddelenim kancelara pri
Vysokom stdnom dvore pre Anglicko a Wales) boli potvrdené ustavnym stidom v konani sp. zn.
IV. US 582/2018. V zmysle judikatiry ustavného sidu je rozdielna rozhodovacia prax stdu
o0 ,,totoznych*, resp. obdobnych veciach neziaduca a v tomto zmysle st'azovatel legitimne ocakaval,
ze ak senat najvysSSieho sudu v identickej veci v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2017 z 28. februara
2018 navrh na vyhlasenie vykonateI'nosti cudzieho rozhodnutia posudil postupom podl'a nariadenia
Brusel 1 atento navrh s koneCnou platnostou zamietol, v rovnakej alebo obdobnej veci bude
najvyssi sud rozhodovat’ do budicna rovnako, resp. obdobne. Najvyssi sud v oznaCenom uzneseni
okrem iného uviedol, Ze zakladnym predpokladom vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v inom
¢lenskom State je splnenie formalnych naleZitosti v zmysle ¢l. 41 v spojeni s €l. 53 nariadenia
Brusel I a sud pred vyhlasenim vykonatelnosti vzdy obligatdrne skuma, ¢i preloZzené vyhotovenie
rozsudku spiia poziadavky na preukazanie jeho pravosti. Ak pochybnosti o pravosti tdajov
uvedenych v cudzom rozhodnuti neboli odstranené, nemozno navrhu na vyhldsenie vykonatel'nosti
takéhoto cudzieho stidneho rozhodnutia v zmysle nariadenia Brusel I vyhoviet. V napadnutom
uzneseni v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnostou prava zaroven absentuje
akékol'vek zdovodnenie odklonu od sudnych rozhodnuti v identickych veciach, najmé od uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2017 z 28. februara 2018, ked’ najvyssi sud zjavne arbitrarne bez
posudenia konkrétneho skutkového stavu konStatoval nutnost’ vykonat’ Ustne pojednavanie pred
odvolacim stidom.

¢) Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nelogicky uvadza, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava, pricom tieto prava odvodil
od ¢l. 41 nariadenia Brusel I, ktoré limituju prava Zalovaného (iCastnika, proti ktorému sa vykon
cudzieho rozhodnutia ziada). Paradoxne tak najvy$si stid odvodil poruSenie prava zalobcu
z procesného postavenia zalovaného.



d) Exekucné namietky sporovych stran, ktoré s konec¢nou platnostou posudil najvyssi sud
v identickej veci v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/149/2017 z 28. februara 2018, maji charakter res
iudicata.

e) Konanie o vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky bolo
podla stazovatel'a od okamihu jeho zacatia kontradiktérne a Zalobca mal niekol’kokrat prilezitost’ sa
k veci vyjadrit’ a predlozit’ relevantné dokazy. V tejto suvislosti stazovatel vo svojom vyjadreni
k dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 21CoE/51/2016-311 z 15. marca 2021
uviedol, ze to bol prave zalobca, ktory riadne nepredlozil doklady na tucel vyhlasenia
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia a v rdmci lehoty na podanie odvolania nepredlozil tvrdenia,
navrhy na dokazovanie ¢i samotné dokazy, ktorych vykonanie sa nasledne snazil vnutit’ krajskému
sudu v rdmci vyjadrenia podaného osem mesiacov (22. decembra 2016) po podani odvolania
(22. aprila 2016) a ich nezohl'adnenie nasledne vyc¢ita v rdmci dovolacieho konania. Najvyssi sad
v napadnutom uzneseni bez akejkol'vek argumentacie ignoroval namietky st'azovatela a ziadnym
spdsobom nezddvodnil, preCo by mal odvolaci sud zalobcovi tolerovat’ lehotu 6smich mesiacov
na vedomé nepredlozenie dokazov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporusenie zakladného prava na zidkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)
napadnutym zruSujiicim uznesenim najvyssieho sudu.

7.V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu povazuje
ustavny sud za Ziaduce zdoraznit, Ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné konanie kon¢i a jeho Gc¢astnik nema moZnost’ inej
pravnej obrany neZ vyuZitie inStititu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sadu ako stidneho organu ochrany tstavnosti totiz nie je
menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do Ustavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (formalna stranka principu subsidiarity).

8. Napriek uvedenému moéze aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu byt principidlne sposobilé
porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia ustavny sud
pristupuje skutocne len z vynimocnych dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach
sudov bliziacich sa k zmitoc¢nosti, ak znehodnocuju d’al$ie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnu
hmotnopravnu poziciu preskiimavaného kasaného rozhodnutia (II. US 868/2016, II. US 6/2018,
1. US 443/2019). V opa¢nom pripade by nebola totiz G¢innou ochrana poskytovana zakladnym
pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sud
nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny (dovolacim) stdom



v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

9. Nosna argumentécia stazovatel’a, ktorou tento broji proti kasaénému rozhodnutiu najvyssieho
sudu, sa zameriava na namietku nepredlozenia veci na rozhodnutie velkému senatu z dovodu
nejednotnej rozhodovacej praxe tak, ako to najvyssi sud urobil v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 5Cdo/94/2021 tykajuicom sa vyhldsenia vykonatelnosti toho istého cudzieho
rozhodnutia smerujuceho proti druhému zalovanému. Uvedend argumentacia staZovatela
je sposobild vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do postavenia stazovatela, kedZe sa
vzt'ahuje vyluéne na ustavnopravne poziadavky postupu dovolacieho sudu pri predkladani veci
velkému senatu, a teda argumentécia sa tyka vylucne ustavnosti dovolacieho konania a nemoze byt
uplatnend neskor v néslednom konani. Nespravny procesny postup dovolacieho sudu
pri (ne)uplatneni postupu podla § 48 ods. 1 CSP (predlozenie veci velkému senatu) majici
charakter arbitrarnosti moze pritom v kontexte vSeobecne ponimanej spravodlivosti v konani ako
celku znamenat aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (m. m. IL. US 332/2018,
IV.US 273/2021, 1V. US 610/2023). Kasaéné rozhodnutiec dovolaciecho sudu je preto
s prihliadnutim na nosnu argumentaciu stazovatel’a sposobilé byt predmetom tstavného prieskumu.

10. Pre posudenie opodstatnenosti argumentacie stazovatela je podstatna skutocnost, ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo vyhovené dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu
krajského sudu, ked’ze najvyssi sud indikoval existenciu vady zmédtoc¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP spocivajucu v nereSpektovani kasacnej zavédznosti predchddzajiceho zruSujiceho uznesenia
najvyssieho sidu, v ktorom najvyssi sid krajskému sudu vytkol, Ze porusil § 177 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP, ked nenariadil pojednavanie, na ktorom by vypocul Zalobcu a Zalované¢ho a vykonal
Zalobcom navrhované listinné dokazy. Najvyssi std sa tak v napadnutom uzneseni nevyjadroval
k pravnemu posudeniu veci, ¢o mu v ramci preskiimania dovolania podaného podla § 420 pism. f)
CSP v zésade ani neprindlezi. Z pohladu opravnenia ustavného sidu preskimavat kasacné
rozhodnutie najvysSieho sudu tak uvedené zistenie odovodnuje oznacit’ staznostné namietky
spochybiiujlice spravnost’ zavazného pokynu vyjadreného v predchadzajucom zrusujicom uzneseni
najvyssSieho sudu vyjadrené v bode 5 pism. b) az e) ako nerelevantné.

11. Povinnost’ senatu najvysSieho sudu postupit’ vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48 ods. 1
CSP. Tuto povinnost’ ma senat vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu.
PredloZenie veci na rozhodnutie vel'kému sendtu teda nezavisi od vol'nej ivahy senatu najvyssieho
sudu.

12. Ustavny std uz uviedol, Ze poruSenie povinnosti predlozit vec velkému senatu podla § 48
ods. 1 CSP nie je iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale vzh'adom na zékladné pravo
na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer.
Z Gstavného prikazu, Ze ,,nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi®, vyplyva, Ze
nereSpektovanie zdkona, v akom zloZzeni md byt vec rozhodovand, predstavuje vo svojich
dosledkoch poruenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (II. US 332/2018).

13. Ustanovenie § 48 CSP dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssieho sidu dospeje
k zaveru, ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (stanovisk alebo
rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky) alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojclenného senatu
najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti vel'kého senatu.
Pokial’ troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie st dané, vec nepostipi velkému
senatu najvyssSieho sudu (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra
2016 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
¢.3/2017 pod €. 17). Nad ramec uveden¢ho ustavny sud vyslovil, ze za situacie, ked’ senat
najvysSieho sudu dospeje k pravnemu néazoru, ktory je odlisSny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, priCom v danej pravnej otazke neexistuje
stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho zdkonnou povinnostou
postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu (IL. US 332/2018)

14. Aby mohol ustavny sud posudit’, ¢i najvyssi sud porusil oznacené prava st'azovatel'a, musel
predovsetkym preskumat’, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky na aplikovanie § 48
ods. 1 CSP. V tomto kontexte je kI'iCové, ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
otazke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vo veciach vyhlasenia vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia venoval, pricom odkazal na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 6Cdo/167/2017,
IV. US 13/2021 a 1VCdo/1/2023.

15. Uznesenim sp. zn. 1VCdo/1/2023 z 10. mdaja 2023 (uverejnenym Vv Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2023 pod ¢. 22) velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu na zéklade postiipenia veci senatom najvyssieho sudu
5C vo veci sp. zn. 5Cdo/94/2021 (na ktort sa staZzovatel’ odvolava, pozn.) rozhodol, Ze ,, Dovolanie
podla § 420 Civilného sporového poriadku voci rozhodnutiu sudu o navrhu na vyhldsenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je pripustné ‘. Na zéklade uvedeného moZno konstatovat, Ze
v Case rozhodovania najvyssieho siidu v predmetnej veci uz existovalo rozhodnutie vel'kého senatu
najvyssieho sidu, ktorym doslo k zjednoteniu rozdielnej rozhodovacej praxe senatov najvyssieho
sudu v tejto otazke.

16. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni zaujal pravny néazor, v zmysle ktoré¢ho vyhodnotil
dovolanie podané proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sidu vo veci vyhlasenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia ako pripustné (z pohladu druhu rozhodnutia odvolacieho
sudu), toto preskimal a, vysloviac jeho dovodnost’, napokon napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj zrusil.

17. Ustavny sud tak hodnoti, e najvys§i sud v teraz skimanej veci celkom nepochybne dospel
k pradvnemu nazoru, ktory je v sulade s pravnym nazorom vel'kého sendtu vyslovenym v uzneseni
sp. zn. 1VCdo/1/2023 z 10. mgja 2023, ateda v jeho rozhodnuti neexistuje judikatirny odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

18. V okolnostiach danej veci, ak senat najvysSieho sudu nepostupil vec podl'a § 48 ods. 1 CSP
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, neporusil tym zékladné pravo stazovatela nebyt’
odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

19. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, v zmysle ktorej boli napadnutym uznesenim porusené ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud otdzku moznosti vyhlasenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, posudil odliSne ako iny senat
najvyssieho sudu v identickej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/149/2017, Gstavny sud uvadza, ze tato



je nedovodna. V danom pripade nejde o rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu v totoznej
veci, ked’ze, ako uz bolo uvedené (bod 10 tohto uznesenia), najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
v ramci preskimania dovolania podaného podl'a § 420 pism. f) CSP k pravnemu posudeniu veci
nevyjadroval a uznesenie odvolacieho sudu zrusil len z dovodu existencie vady zmitocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP spocivajucej v nereSpektovani kasacnej zéavdznosti predchadzajiceho
zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu, Co je situdcia pravne a procesne odliSna ako vo veci
vedenej pod sp. zn. 2Cdo/149/2017.

20. Ustavny sud teda nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju
pravomoc a zasiahol do eite neskondeného konania. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie neexistuje také pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Ustavnu staznost, ktorou staZovatel namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Ked’ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



